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Abstrakt: Artykuł analizuje zjawisko intertekstualno ci tekstów prawnych w tłumaczeniu na przykładzie powi zanych ze sob  dokumentów mi dzynarodowych z zakresu handlu lud mi (ONZ, Rada Europy  i UE). Zidentyfikowano cztery rodzaje relacji wyst puj cych w przypadku tłumacze : 1) relacja pomi dzy tekstem ródłowym a innymi zbli onymi aktami prawnymi w j zyku ródłowym; 2) relacja pomi dzy tekstem ródłowym a docelowym; 3) relacja pomi dzy tekstem docelowym a wcze niejszymi tłumaczeniami powi zanych aktów; 4) relacja pomi dzy tekstem docelowym a aktami prawnymi kraju docelowego. W cz ci analitycznej zbadano szczegółowo powi zania mi dzy dokumentami ródło-wymi, spójno  tekstu docelowego z poprzednimi tłumaczeniami oraz jego dopasowanie tekstowe, analizuj c tłumaczenia niemal identycznej w j zyku angielskim definicji handlu lud mi. Korzystaj c  z metafory hipertekstu Mattili, autorka dowodzi, i  wbrew postawionej hipotezie tłumaczenie tworzy niesymetryczny hipertekst, cz ciowo zamazuj cy relacje mi dzy tekstami ródłowymi i kreuj cy nowe zale no ci intertekstualne na skutek rekontekstualizacji, zniekształce  wynikłych podczas procesu tłumaczenia, braku standaryzacji ekwiwalentów, czynników idiosynkratycznych i (zbyt) indywidualnych decyzji tłumaczy. Relacje intertekstualne w tłumaczeniu wydaj  si  by  bardziej zło one i mniej przewidywalne.  
LEGAL TEXT AS A HYPERTEXT: INTERTEXTUALITY OF TRANSLATED INTERNATIONAL LAW RELATED TO TRAFFICKING IN HUMAN BEINGS
Abstract: The paper examines the intertextuality of translated legislation with a case study of international legal instruments combating trafficking in human beings. The instruments come from three systems (United Nations, Council of Europe and European Union) and are interrelated both by explicit references and implicit textual quotes, the latter being most evident in uniform definitions of trafficking in all the documents. The paper identifies four types of relations in translation, i. e. 1) relations between source texts, 2) relation between the source text and the target text, 3) relations between existing translations, and 4) relations between the target text and target-language legislation. Drawing on Mattila’s metaphor of a legal text as a hypertext, the author shows that translation creates a non-symmetrical hypertext due to partial distortion of interrelations between source texts on the one hand and through new intertextual relations due to recontextualisation and lack of standarisation, on the other hand. The intertextual relations in translation have been found to be more complex and less predictable. 
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Translations demonstrate a surprisingly high variation of equivalents of identical prefabricated terminological units; and low textual fit to non-translated legislation in Polish. Słowa kluczowe: tekst prawny, j zyk prawny, soft-law, j zyk prawniczy, przekład prawny, przekład prawniczy, intertekstualno
Zjawisko intertekstualno ci, badane głównie w kontek cie relacji pomi dzy tekstami literackimi, wyst puje równie  w j zyku prawnym i prawniczym. Kjær podkre la, iw systemie prawnym intertekstualno  instytucjonalizuj  wzajemne relacje pomi dzy trzema podstawowymi funkcjami systemu: konstytuowanie si  systemu (self-constitution), opis (self-description) i jego reprodukcja (self-reproduction). Funkcje te srealizowane poprzez trzy rodzaje tekstów prawnych i prawniczych, tj. konstytuuj cych (akty prawne), opisuj cych (np. glosy do aktów prawnych, rozprawy akademickie) i reprodukuj cych komponenty systemu (orzeczenia, pisma procesowe). Funkcjonowanie systemu prawnego jest uzale nione od odniesie  intertekstualnych pomi dzy tymi tekstami (Kjær, 146). Szczególn  rol  odgrywaj  teksty konstytutywne, gdy  ustanawiajnormy prawne, które s  nast pnie opisywane i realizowane w pozostałych rodzajach tekstów (Kjær, 146).  Oprócz odniesie  pomi dzy tekstami z ró nych gatunków (np. wyrokiem a Kodeksem post powania karnego), zwanych intertekstualno ci  pionow , Mattila wyró nia intertekstualno  poziom  (horizontal intertextuality) obejmuj c  zwi zki i zale no ci mi dzy tekstami tego samego gatunku (przykładowo pomi dzy dwiema ustawami) (Kjær, 78). W innych dziedzinach równie  stosuje si  te dwa terminy, ale na oznaczenie blisko ci relacji pomi dzy tekstami: intertekstualno  poziom  uzyskuje sitechnik  cytowania, z kolei intertekstualno  pionow  osi ga si  technik  aluzji, tworz c  „efekt echo” (Hatim i Munday 2004, 87). Mo na zało y , e w tekstach prawnych b dziemy mie  do czynienia głównie z technik  cytowania, m. in. poprzez konsekwentne u ycie prefabrykowanych jednostek j zykowych (ang. prefabricated linguistic units)  jedno- lub wielowyrazowych terminów wraz z kolokacjami.  Mattila porównuje tekst prawny do nielinearnego hipertekstu obci onego duliczb  odsyłaczy wewn trznych i zewn trznych do innych tekstów prawnych (2006, 78). Odniesienia pełni  rol  skrótów, umo liwiaj c kondensacj  informacji i ułatwiaj c aktywowanie struktur wiedzy. Dzi ki temu tekst staje si  oszcz dniejszy i l ejszy, cho  du y stopie  kondensacji informacji mo e utrudnia  jego zrozumienie (Molfessis cyt. za Mattila 2006, 78). Metafora hipertekstu Mattili wydaje si  idealnie charakteryzowa  intertekstualnorównie  w tłumaczeniach prawnych. Celem artykułu jest zbadanie pomijanego w literaturze zjawiska intertekstualno ci w tłumaczeniach na j zyk polski aktów prawa mi dzynarodowego z zakresu handlu lud mi. W centrum naszych zainteresowa  le y, zatem jedynie intertekstualno  pozioma pomi dzy tekstami konstytutywnymi, ale pochodz cymi z ró nych systemów prawnych. W badaniu uwzgl dniono równie  wybrane artykuły polskiego Kodeksu karnego (k. k.) penalizuj ce handel lud mi, które zostały wprowadzone w celu wypełnienia przez Polsk  zobowi za  z tytułu ratyfikacji instrumentów mi dzynarodowych, a w badaniu słu  jako punkt odniesienia do oceny dopasowania tekstowego tłumacze  (ang. textual fit, Chesterman 2004, 6).  
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Relacja pomi dzy tekstem ródłowym a powi zanymi aktami prawnymi w j zyku ródłowym 
Obj te badaniem dokumenty mi dzynarodowe dotycz ce handlu lud mi maj  trzy podstawowe ródła: 1) Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ); 2) Rada Europy (RE) oraz 3) Unia Europejska (UE).  Pierwsze porozumienia zostały opracowane przez ONZ na pocz tku XX w.: International Agreement for the Suppression of the White Slave Traffic z 1904 r. i International Convention for the Suppression of the White Slave Traffic z 1910 r. Na tej podstawie opracowano kolejne mi dzynarodowe dokumenty ONZ, w tym Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and the Exploitation of the Prostitution of Others (1949) oraz Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, Supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crimes (2000), które zawieraj  odniesienia do wcze niejszych porozumie . Jest to, zatem, interetekstualno  pozioma wewn trzsystemowa (ONZ).  W przypadku aktów prawa wspólnotowego mo emy w bazie EUR-Lex prze ledzi  powi zania z innymi dokumentami unijnymi, które s  opisane w notce bibliograficznej ka dego aktu. Powi zane dokumenty maj  ró ne funkcje i status  s  to m. in. dokumenty stanowi ce podstaw  prawn , dokumenty, dla których dany akt stanowi podstaw  prawn , dokumenty zmieniane, dokumenty zmieniaj ce dany dokument, pó niejsze powi zane dokumenty oraz dokumenty przywołane w tre ci aktu. Akty prawne nie s , zatem, w pełni autonomiczne; tworz  ła cuchy intertekstualne (ang. intertextual chains), buduj c dla siebie ramy interpretacyjne. Poni ej ilustruj  powi zania mi dzy dokumentami na przykładzie decyzji ramowej Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu lud mi: 
(i) podstawa prawna: Traktat o Unii Europejskiej; (ii) dokumenty, dla których ten dokument stanowi podstaw  prawn : sprawozdanie Komisji dla Rady i parlamentu Europejskiego sporz dzone na podstawie art. 10 decyzji ramowej Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu lud mi; (iii) dokument zmienia akty prawne: wspólne działanie z dnia 24 lutego 1997 r. przyj te przez Rad  na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotycz ce działa  maj cych na celu zwalczanie handlu lud mi i seksualnego wykorzystywania dzieci; (iv) pó niejsze powi zane dokumenty: wniosek decyzja ramowa Rady w sprawie zapobiegania handlowi lud mi i zwalczania tego procederu oraz w sprawie ochrony pokrzywdzonych, uchylaj ca decyzj  ramow  2002/629/WSiSW; (v) akty przywołane w tre ci dokumentu: decyzja ramowa Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w post powaniu karnym; wspólne działanie z dnia 24 lutego 1997 r. przyj te przez Rad  na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (…).  
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Ostatni rodzaj relacji, tj. akty przywołane w tre ci dokumentu, wymaga uszczegółowienia. Oprócz odniesie  do innych aktów prawa z tego samego systemu dokumenty mog  zawiera  odwołania do aktów pochodz cych z innego systemu. Odniesienia explicite do innych aktów prawnych znajduj  si  na ogół w preambule w cz ci umocowania (wskazuj cej podstaw  prawn  aktu, np. akty prawa pierwotnego i wtórnego; w dokumentach unijnych wprowadzane przez „uwzgl dniaj c”) oraz w motywach uzasadniaj cych cz  normatywn 64. I tak Konwencja Rady Europy z 2005 r. w sprawie działa  przeciwko handlowi lud mi zawiera odniesienia zewn trzne do konwencji ONZ i aktów prawa wspólnotowego.  
maj c na uwadze Konwencj  o ochronie praw człowieka i podstawowych wolno ci (1950 rok) (…) maj c na uwadze decyzj  ramow  Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 roku o zwalczaniu handlu lud mi (…) bior c pod nale n  uwag Konwencj  Narodów Zjednoczonych przeciwko mi dzynarodowej przest pczo ci zorganizowanej oraz Protokół do niej o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel lud mi, w szczególno ci kobietami i dzie mi, w celu polepszenia przewidzianej w nich ochrony oraz rozwoju zawartych w nich standardów, bior c pod nale n  uwag inne mi dzynarodowe instrumenty prawne wła ciwe w sferze działa  przeciwko handlowi lud mi 
Powy sze przykłady ukazuj  specyfik  tekstów prawnych i ich systemowycharakter – teksty te wchodz  w dynamiczne relacje z innymi aktami prawnymi, tworz c zło on  sie  zale no ci i powi za  intertekstualnych.  
Intertekstualno  a przekład 
W bazie EUR-Lex wersja angielska i polska decyzji ramowej s  powi zane z identycznymi dokumentami w wy ej opisanych kategoriach i maj  tak  sam  notkbibliograficzn . To lustrzane odbicie powi za  jest zrozumiałe w przypadku aktów prawa wspólnotowego, stanowionego we wszystkich j zykach urz dowych UE. Poszczególne wersje j zykowe maj  równy status i s  wi ce; formalnie nie ma wi c „oryginału” i „tłumacze ”, chocia  w praktyce wi kszo  aktów prawnych jest obecnie sporz dzana w j zyku angielskim, a nast pnie tłumaczona na inne j zyki urz dowe UE przez słu by tłumaczeniowe instytucji unijnych (Komisji Europejskiej  Dyrekcja Generalna ds. Tłumacze , Parlamentu Europejskiego i Rady UE) oraz w niewielkim stopniu przez tłumaczy zewn trznych („freelancerów”). Proces legislacyjny jest zło ony, dynamiczny i wieloetapowy — cz sto nad jednym tekstem pracuje równolegle kilka instytucji i ich słu by tłumaczeniowe, posługuj c si  ró nymi wersjami roboczymi. Nierzadko tekst ródłowy zawiera fragmenty pochodz ce z wcze niejszych wersji lub innych aktów prawnych (zob. „recycled translation”, Dollerup 2004, 197). Z uwagi na specyfik  tych 
64 Mi dzyinstytucjonalny przewodnik redakcyjny, http://publications.europa.eu/code/pl-JOold/pl-130400.htm. 
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tłumacze  korzysta si  z narz dzi wspomagaj cych tłumaczenie „CAT” (np. SDL Trados), które rozpoznaj  te fragmenty tekstu ródłowego, które s  zbli one do wcze niej przetłumaczonych segmentów zapisanych w pami ci tłumaczeniowej, okre lajprocentowo stopie  zbie no ci, a nast pnie podstawiaj  wcze niejsze tłumaczenie. Na tej podstawie mo na zało y , e programy CAT ułatwiaj  standaryzacj  dokumentów oraz zachowanie spójno ci terminologicznej i frazeologicznej, a w zwi zku z tym zwi kszajprzejrzysto  zale no ci intertekstualnych w tłumaczeniu i umo liwiaj  prawidłowe odwzorowanie w tłumaczeniu powi za  tekstu ródłowego z innymi tekstami ródłowymi. Temu celowi słu y równie  baza terminologiczna IATE oraz baza aktów prawnych EUR-Lex.  Podczas tłumaczenia, jak zauwa a House, nast puje rekontekstualizacja, czyli wyci gniecie tekstu z pierwotnego kontekstu i osadzenie go w nowym kontek cie w nowej sieci zale no ci oraz uwarunkowanych kulturowo oczekiwaniach, konwencjach i normach (2006, 356). W grupie tekstów obj tych badaniem mo emy wyró nizale no ci na kilku płaszczyznach: 
Relacja nr 1: Relacja pomi dzy tekstem ródłowym a innymi zbli onymi aktami prawnymi w j zyku ródłowym (wcze niejszymi wersjami lub aktami nadrz dnymi); Relacja nr 2: Relacja pomi dzy tekstem ródłowym a docelowym; Relacja nr 3: Relacja pomi dzy tekstem docelowym a wcze niejszymi tłumaczeniami aktów prawa mi dzynarodowego, z którymi tekst ródłowy ma bliskrelacj ; Relacja nr 4: Relacja pomi dzy tekstem docelowym a aktami prawnymi kraju docelowego.  
W przypadku tłumaczenia prawnego, a zwłaszcza instrumentów prawa mi dzynarodowego (cf. Šar evi  1997, 202), fundamentalna jest relacja ekwiwalencji pomi dzy tekstem ródłowym a docelowym (relacja nr 2), która wymaga zapewnienia wysokiej dokładno ci tłumaczenia. Jednak nie jest to pełny obraz zale no ci, w jakich osadzone jest tłumaczenie. Tłumaczenie powinno by  spójne z tłumaczeniami podobnych (lub zmienianych) aktów prawnych (relacja nr 3) i w ten sposób  jako pochodna relacji nr 1  powinno stanowi  symetryczne odzwierciedlenie relacji pomi dzy tekstami ródłowymi. Ponadto w wyniku rekontekstualizacji tłumaczenie kreuje now  sie  zale no ci intertekstualnych, nawi zuj c do aktów prawa kraju docelowego (w tym przypadku do k. k., relacja nr 4). Ta relacja odzwierciedla dopasowanie tekstowe tłumaczenia  w kontek cie tłumacze  prawnych głównie pod k tem terminologii i frazeologii.  Nale y zada  sobie pytanie, w jakim stopniu tłumaczenie faktycznie odzwierciedla sie  zale no ci, w jakich osadzony jest tekst ródłowy (relacja nr 1)? Nie chodzi tutaj wył cznie o odniesienia explicite do nazw dokumentów, gdy  te z pewno cizostan  przeniesione w tłumaczeniu, lecz o j zykowe przejawy intertekstualno ci w tek cie. Czy powszechne stosowanie narz dzi CAT umo liwia pełne i symetryczne odwzorowanie sieci zale no ci?  
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Termin jako podstawowy budulec relacji intertekstualnych w tekstach prawnych 
Jednym z podstawowych sygnałów intertekstualnych w tekstach prawnych jest konsekwentne stosowanie terminów. Znaczenie terminów prawnych jest na ogół ustabilizowane oraz u ci lone w aktach prawnych i orzecznictwie. Przykładowo termin „handel lud mi” został zdefiniowany w art. 115 § 22 k. k. (nowelizacja k. k. z 20 maja 2010 r.). U ycie terminu „handel lud mi” w innych aktach, np. w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post powania karnego czy w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, przywołuje implicite definicj  z k. k., nawet je li powstała ona po dacie wej cia w ycie danej ustawy (co potwierdza dynamiczny charakter relacji intertekstualnych).  W j zyku angielskim istnieje kilka terminów oznaczaj cych handel lud mi. Na pocz tku XX wieku proceder nazywano nieco anachronicznie white slave tradew tych czasach było to metaforyczne okre lenie prostytucji, budz ce historyczne skojarzenia z porywaniem białych kobiet do haremów. W konwencji ONZ oznaczało wywo enie dorosłych i dzieci, równie  za ich zgod , w celu uprawiania prostytucji za granic  (Sakowicz 2006, 53). Od lat 40-tych do chwili obecnej w dokumentach ONZ stosowany jest głównie termin traffic/trafficking in persons. W dokumentach RE i UE równie  wyst puje negatywnie nacechowane trafficking, ale zamiast persons stosuje sihuman beings, tj. trafficking in human beings. W bazie terminologicznej IATE w ha le trafficking in human beings znajdujemy dodatkowe wersje terminu: skrótowiec THB, traffic in human beings i trade in human beings (dwa ostatnie z konwencji o Europolu z 1995 r.) oraz termin ONZ-owski trafficking in persons (IATE ID, 881511). Specyfika j zyka prawnego wymaga cisłego i konsekwentnego u ywania terminów, dlatego unika si  stosowania synonimicznych terminów na oznaczenie tego samego poj cia. Chociawszystkie omawiane terminy maj  w IATE jednakowo wysok  ocen  wiarygodno ci, to najwa niejsze akty prawa wspólnotowego z ostatniej dekady posługuj  si  wył cznie trafficking in human beings, wida , zatem, ch  ujednolicenia nazwy procederu i wyeliminowania zb dnych terminów. Z drugiej strony ujednolicenie terminologiczne zamazuje relacje intertekstualne i wprowadza nowe zale no ci. W decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiaj cej Europejski Urz d Policji pojawia si , wraz z definicj , termin trafficking in human beings, pomimo i  konwencja o Europolu z 1995 r. posługiwała si  wył cznie traffic in human beings i trade in human beings. Termin trafficking in human beings nawi zuje m. in. do decyzji ramowej Rady z 2002 r.  Pomimo istnienia kilku terminów angielskich w tłumaczeniach dokumentów mi dzynarodowych na j zyk polski pojawia si  od dłu szego czasu wył cznie jeden ekwiwalent handel lud mi. Dotyczy to równie  bazy IATE, w której do terminów trafficking in human beings, THB, traffic in human beings, trade in human beings oraztrafficking in persons przypisany jest jedynie handel lud mi (IATE ID, 881511), co nale y uzna  za prawidłow  decyzj . Z drugiej strony polski termin traci w tłumaczeniu swoj  „metryczk ”, tj. nie wskazuje, do jakiego systemu nawi zuje.  Terminologia polska w tym zakresie ju  si  ustabilizowała, warto jednak prze ledzi  proces stabilizacji. Najbardziej interesuj ce jest tłumaczenie najstarszego terminu, white slave traffic, który w opublikowanych w Dzienniku Ustaw dokumentach 
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zwi zanych z konwencj  Convention for the Suppression of the White Slave Traffic z 1910 r. ma a  trzy ekwiwalenty handel białemi, handel ywym towarem i handel białymi niewolnikami. Pierwszy, najbardziej archaiczny ekwiwalent pojawia sidwukrotnie, w tym m. in. w o wiadczeniu rz dowym ratyfikuj cym konwencj  (Dz. U. R. P. z 1922 r., Nr 87, poz. 783), w którym w pozostałych przypadkach, jak i w pó niejszych dokumentach, stosowany jest termin handel ywym towarem, równiew nazwie konwencji (Konwencja mi dzynarodowa dotycz ca zwalczania handlu ywym towarem). Wyj tek stanowi najnowszy odsyłacz w tłumaczeniu Konwencji z 1949 r. w sprawie zwalczania handlu lud mi i eksploatacji prostytucji (Dz. U. z 1952 r. Nr 41, poz. 278) w postaci Konwencja mi dzynarodowa o zwalczaniu handlu białymi niewolnikami. Odej cie od utrwalonego tłumaczenia urz dowego mo e spowodowakonsternacj  u odbiorcy, czy ma do czynienia z tym samym dokumentem. Jest to jednak do  rzadka sytuacja. Co do zasady, przetłumaczone akty prawne opublikowane w krajowym czy wspólnotowym Dzienniku Ustaw traktuje si  jak nazwy własne i przytacza dosłownie w innych tłumaczeniach, nawet je eli w nazwie jest bł d. Przykładem mo e by  polska nazwa Protokołu ONZ o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel lud mi, w szczególno ci kobietami i dzie mi, uzupełniaj cy Konwencj  Narodów Zjednoczonych przeciwko mi dzynarodowej przest pczo ci zorganizowanej, która w powy szym brzmieniu została opublikowana w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 2005, Nr 18, poz. 160) i w takim brzmieniu jest konsekwentnie przywoływana (np. tłumaczenie decyzji ramowej Rady z 19. 07. 2002 r. w sprawie zwalczania handlu lud mi). W tytule naruszono zwi zek rz du, spełniaj c wymaganie gramatyczne jedynie „karania”, chocia  „zapobieganie” i „zwalczanie” narzucajna składnik podrz dny, tj. handel lud mi, odmienne przypadki.  W polskich opracowaniach mo na równie  spotka  termin handel ywym towarem, który ma w sze znaczenie ni  handel lud mi. Ten termin wyst puje w opracowaniach, cho  nie pojawia(ł) si  w k. k.; odnosił si  do przest pstwa penalizowanego w uchylonym w 2010 r. art. 204 § 4 k. k., polegaj cego na zwabieniu lub uprowadzeniu innej osoby w celu uprawiania prostytucji za granic . Z kolei handel lud mi był penalizowany  w uchylonym art. 253 § 1 k. k., gdzie był ogólnikowo sformułowany jako uprawianie handlu lud mi „nawet za ich zgod ”. Nowelizacja z 20 maja 2010 r. znacznie rozszerzyła poj cie handel lud mi poprzez uwzgl dnienie ró nych form wykorzystywania ludzi, nie tylko  w prostytucji, ale równie  do przymusowej pracy czy dawstwa organów.  
Zale no ci intertekstualne w tłumaczeniu: relacje z tekstem ródłowym i tekstami w j zyku docelowym 
Do analizy intertekstualno ci w tłumaczeniu wybrano definicj  handlu lud mi w siedmiu dokumentach. S  to: podpisany i zatwierdzony przez Wspólnot  Europejsk  Protokół ONZ z 2002 r., Konwencja Rady Europy z 2005 r. oraz pi  dokumentów unijnych decyzja ramowa Rady z 2002 r., maj ce j  uchyli  wniosek decyzja ramowa Rady z 2009 
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r. 65 i wniosek dyrektywa PE i Rady z 2010 r. 66, zast puj ca j  dyrektywa PE i Rady  z 2011 r. 67, a tak e decyzja Rady o Europolu z 2009 r. W wersjach angielskich zauwa alna jest nieprzypadkowa wysoka zbie no  definicji, które bezpo rednio nawi zuj  do definicji ONZ. Definicja z protokołu ONZ z 2002 r. została powtórzona w identycznym brzmieniu w konwencji Rady Europy z 2005 r. i ró ni si  jedynie definiendum, tj. definiowanym terminem, odpowiednio trafficking in persons i trafficking in human beings. Niemal identyczna jest definicja w decyzji o Europolu, wniosku decyzja ramowa Rady, wniosku dyrektywa PE i Rady oraz dyrektywie PE i Rady, które zostały rozszerzone o jeden cel wykorzystania. Nieco wi cej ró nic wykazuje definicja z decyzji ramowej Rady z 2002 r., która została zbli ona do powy szych definicji w zast puj cej j  dyrektywie z 2011 r.  Jak podkre la Šar evi  (1997, 158), definicje pełni  niezwykle istotn  rolw instrumentach prawa mi dzynarodowego, b d c najskuteczniejsz  metod  zapewniania ich jednolitej wykładni. W definicjach unika si  stosowania terminów nawi zuj cych do konkretnego systemu prawnego; z zasady d y si  do u ywania terminów ogólnych, które s  powszechnie zrozumiałe i mo liwe do przetłumaczenia (ibid., 158). Ich ekwiwalenty mog  zatem wykazywa  ni sze dopasowanie do terminów prawa kraju docelowego. W dalszej cz ci prze ledzimy tłumaczenia, analizuj c poszczególne cz ci definicji: opis sposobu działania, rodków i celów.   Katalog czynno ci sprawczych jest identyczny we wszystkich dokumentach i obejmuje nast puj ce terminy: 1) recruitment, 2) transportation, 3) transfer, 4) habouring oraz 5) receipt of persons. Ró nica wyst puje jedynie w decyzji ramowej Rady oraz dyrektywie PE i Rady, w których zamiast receipt u yto synonimu receptionwraz z uszczegółowieniem: „including exchange or transfer of control over that person”, które zachowano równie  we wniosku dyrektywa PE i Rady. Identyczno  sformułowapodkre la relacje mi dzy dokumentami angielskimi, mo na, zatem, oczekiwa , e równie  tłumaczenia b d  stosowały identyczne ekwiwalenty. Tabela 1 pokazuje jednak wi cej rozbie no ci ni  teksty ródłowe.  
65 Wniosek decyzja ramowa Rady w sprawie zapobiegania handlowi lud mi i zwalczania tego procederu oraz w sprawie ochrony pokrzywdzonych, uchylaj ca decyzj  ramow  2002/629/WSiSW.  66 Wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania handlowi lud mi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, uchylaj ca decyzj  ramow  2002/629/WSiSW. 67 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi lud mi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zast puj ca decyzjramow  Rady 2002/629/WSiSW. 
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Tabela 1. Katalog czynno ci sprawczych w wersjach angielskich i ich tłumaczeniach Wersje angielskie Recruitment Transportation Transfer Harbouring Receipt Protokół ONZ 2002 werbowanie rekrutacj *68 transport transportowanie* przekazywanie transfer* przechowywanie ukrywanie* przyjmowanie pozyskiwanie*Konwencja RE 2005 werbowanie transport przekazywanie przechowywanie przyjmowanie Decyzja ram. Rady 2002 werbowanie przewóz przekazywanie przechowywanie przyjmowanie (reception) Wniosek decyzja ram. Rady 2009 
werbowanie transport przekazywanie przechowywanie przyjmowanie 
Wniosek dyrektywa PE i Rady 2010 
werbowanie transport przekazywanie przechowywanie odbieranie
Dyrektywa PE i Rady 2011 
werbowanie transport przekazywanie przechowywanie przyjmowanie (reception) 
Decyzja Rady o Europolu 2009 
rekrutowanie transportowanie przesyłanie ukrywanie przejmowanie
Tłem do analizy jest definicja z art. 115 § 22 k. k., obejmuj ca sze  czynno ci: „werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby”; definicj  transponowano do k. k. w 2010 r., wi c wszystkie tłumaczenia oprócz jednego pochodz  z wcze niejszego okresu. W przypadku opisu sposobu działania zauwa amy znaczn  spójno  tłumacze , a tak e  wbrew oczekiwaniom  wysokie dopasowanie tekstowe do definicji przyj tej w prawie polskim (oprócz dodatkowego gerundium dostarczanie). Wyj tek stanowi tłumaczenie decyzji o Europolu z 2009 r., które  w ka dym wierszu wyra nie odcina si  od wcze niejszych tłumacze  pomimo łatwego dost pu do nich. Polski odbiorca, porównuj c wcze niejsze tłumaczenia, mo e bł dnie s dzi , e w tek cie angielskim dokonano istotnych zmian w definicji, które nast pnie odwzorowano w tłumaczeniu. Z kolei w tłumaczeniu wniosków i dyrektywy wyst pił odwrotny proces. Wydaje si , e korekta przewozu na transport, pomimo identycznego tekstu angielskiego, ma na celu zwi kszenie spójno ci z pozostałymi tłumaczeniami. Ponadto polski odbiorca wniosku decyzja ramowa Rady nie widzi zmiany reception na receipt, która nast piła  w tek cie angielskim, gdy  w obu tekstach polskich wyst puje przyjmowanie; taki sygnał otrzymuje za  odbiorca wniosku dyrektywa, w którym u yto odmiennego ekwiwalentu odbieranie, niespójnego jednak z pozostałymi ekwiwalentami receipt (przyjmowanie), który w tłumaczeniu dyrektywy zostaje skorygowany. Interesuj ce s  równie  du e rozbie no ci pomi dzy „urz dow ” wersj  definicji z Protokołu ONZ a bardziej dosłown  wersj  wtórn , cytuj c  definicj , w rezolucji Parlamentu Europejskiego. Mo na przypuszcza , e 
68 Analizie poddano dwa tłumaczenia Protokołu: jako pierwsz  podano w tabeli wersjz tłumaczenia opublikowanego w Dzienniku Ustaw (Dz.U. z 2005, Nr 18, poz. 160), za  gwiazdkoznaczono ekwiwalenty z dokumentu wtórnego, tj. rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawozdania dotycz cego praw człowieka na wiecie za rok 2004 oraz polityki UE w tym zakresie (2004/2151(INI)), cytuj cej definicj  z Protokołu ONZ. 
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tłumaczenia powstały niezale nie i w podobnym okresie, tj. w roku 2005, i pokazuj  jak idiosynkratyczne mog  by  wybory dwóch tłumaczy nawet w tłumaczeniach prawnych. Ekwiwalenty z wersji urz dowej s  powielane w pozostałych tłumaczeniach, z wyj tkiem decyzji Rady o Europolu, która bardziej nawi zuje do tłumaczenia z rezolucji PE.  Nast pnym składnikiem definicji jest wyliczenie rodków stosowanych przy dokonaniu czynno ci sprawczych. Jak powy ej, w wersjach angielskich katalog rodków jest identyczny w sze ciu dokumentach, ró ni si  nieznacznie jedynie w decyzji ramowej Rady z 2002 r. deceipt zamiast deception, abuse of authority zamiast abuse of power oraz doprecyzowanie abuse of a position of vulnerability poprzez dodanie „which is such that the person has no real and acceptable alternative but to submit to the abuse involved”. Pozostałe terminy i frazeologia s  identyczne, co jednak nie znalazło odzwierciedlenia w tłumaczeniach (tabele 2A i 2B). 
Tabela 2A. Katalog rodków w wersjach angielskich i ich tłumaczeniach 
Wersje angielskie by means of the threat use of force other forms of coercion abduction fraud Protokół ONZ 2002 z zastosowaniem gró b  (przy zastosowaniu) zastraszenia* 
u yciem siły 
przy zastosowaniu siły*  




Konwencja RE 2005 z zastosowaniem gro by  u yciem siły (u yciem) innych form przymusu uprowadzenia oszustwa Decyzja ram. Rady 2002 (przy u yciu) zastraszenia (przy u yciu) siły  przy u yciu przymusu uprowadzenia nadu ycia finansowego Wniosek decyzja ram. Rady 2009 
z zastosowaniem gro by  u yciem siły (u yciem) innych form przymusu uprowadzenia oszustwa 
Wniosek dyrektywa PE i Rady 2010 
z zastosowaniem gro by przemocy innych form przymusu uprowadzenia oszustwa 
Dyrektywa PE i Rady 2011 z zastosowaniem gro by przemocy innych form przymusu uprowadzenia oszustwa Decyzja Rady o Europolu 2009 stosuj c gro by (stosuj c) sił inne formy przymusu uprowadzenie oszustwo 
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Tabela 2B. Katalog rodków w wersjach angielskich i ich tłumaczeniach (c. d.) 
Wersje angielskie deception abuse of power abuse of a position of vulnerability 
giving or receiving of payments or benefits 
to achieve the consent of a person having control over another person Protokół ONZ 2002 wprowadzenia w bł d wprowadzenia w bł d*
nadu ycia władzy  nadu ycia władzy* 
wykorzystania słabo ci nadu ycia bezsilno ci* 
wr czenia lub przyj cia płatno ci (zapłaty*) lub korzy ci  
dla uzyskania zgody osoby maj cej kontrolnad inn  osobw celu uzyskania pozwolenia na przej cie kontroli nad inn  osobKonwencja RE 2005 podst pu nadu ycia władzy  wykorzystania słabo ci wr czenia lub przyj cia płatno ci lub korzy ci  
dla uzyskania zgody osoby sprawuj cej kontrol  nad innosobDecyzja ram. Rady 2002 oszustwa (deceipt) nadu ycie władzy  (abuse of authority) 
(nadu ycie) sytuacji wra liwo ci
oferowane lub przyjmowane sopłaty lub korzy ci  
dla uzyskania zgody osoby maj cej kontrolnad inn  osobWniosek decyzja ram. Rady 2009 
podst pu nadu ycia władzy  wykorzystania słabo ci wr czenia lub przyj cia płatno ci lub korzy ci  
dla uzyskania zgody osoby sprawuj cej kontrol  nad innosobWniosek dyrektywa PE i Rady 2010 
podst pu nadu yciem uprawnie wykorzystaniem trudnego poło enia 
wr czeniem lub przyj ciem płatno ci lub korzy ci  
dla uzyskania zgody osoby sprawuj cej kontrol  nad innosobDyrektywa PE i Rady 2011 
podst pu nadu ycie uprawnie wykorzystanie sytuacji bezbronno ci 
wr czenie lub przyj cie płatno ci lub korzy ci  
dla uzyskania zgody osoby sprawuj cej kontrol  nad innosobDecyzja Rady o Europolu 2009 
podst p nadu ycie władzy (nadu ycie)podległo ci dokonywanie b dotrzymywanie płatno ci lub korzy ci 
by osi gnzgod  osoby sprawuj cej kontrol  nad innosob   
Powy sze tabele 2A i 2B pokazuj  inn  sie  zale no ci mi dzy tłumaczeniami ni  mi dzy tekstami ródłowymi, a tak e znacznie wi ksze zró nicowanie ekwiwalentów prefabrykowanych jednostek terminologicznych (tj. terminów wielowyrazowych) niw tabeli czynno ci sprawczych z bardziej ogólnymi terminami. Pomimo identycznego tekstu angielskiego w omawianych dokumentach, identyczne jest jedynie tłumaczenie Konwencji RE oraz wniosku decyzja Rady przywracaj ce nawi zania do definicji RE i ONZ. Stosunkowo du y stopie  podobie stwa wykazuje urz dowe tłumaczenie 
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Protokołu ONZ, które ró ni si  ekwiwalentem deception (wprowadzenie w bł d, w pozostałych tłumaczeniach podst p, oszustwo), kolokacjami osoba maj ca kontrol(por. sprawuj ca kontrol ) i z wykorzystaniem innej formy przymusu (por. z u yciem innych form przymusu), a tak e u yciem gro by w l. mn., a formy w l. poj. Nieoficjalne tłumaczenie definicji z Protokołu ONZ ponownie wykazuje znacznie wi ksze rozbie no ci, które tym razem nie zostały powielone w tłumaczeniu decyzji o Europolu. Decyzja o Europolu jest stosunkowo spójna z pozostałymi tłumaczeniami, poza ekwiwalentem nadu ycie podległo ci (por. wykorzystanie słabo ci), frazeologi osi gnzgod , dokonywanie b d  otrzymywanie płatno ci i struktur  gramatyczn . Wi cej ró nic wyst puje w tłumaczeniu wniosku dyrektywa PE i Rady oraz samej dyrektywy, w których s  odmienne ekwiwalenty trzech jednostek terminologicznych: przemoc, nadu ycie uprawnie i wykorzystanie trudnego poło enia/wykorzystanie sytuacji bezbronno ci. Najwi cej rozbie no ci wyst puje w tłumaczeniu decyzji Rady z 2002 r. w zwi zku z u yciem ekwiwalentów: zastraszenie (por. gro ba), nadu ycie finansowe (por. oszustwo), oszustwo (por. podst p), nadu ycie sytuacji wra liwo ci (por. sytuacji wra liwo ci), oferowanie/przyjmowanie opłat lub korzy ci (por. wr czenie lub przyj cie płatno ci lub korzy ci). Mo na przypuszcza , e tłumacz nie miał punktu odniesienia, gdy  tłumaczenie najprawdopodobniej powstało przed opublikowaniem polskiej wersji Protokołu w Dzienniku Ustaw RP w 2005 r. Tego usprawiedliwienia nie mo na u yw kontek cie decyzji o Europolu i wniosku dyrektywa. Cztery ostatnie kolumny pokazujtłumaczenia unijne pochodz ce z tego samego okresu (2009–2011), które wykazujnieprzewidywalne i niezrozumiałe rozbie no ci.  Mo na ponadto zauwa y , e tylko abduction ma jednolity ekwiwalent polski uprowadzenie, a pozostałe terminy wykazuj  mniejsze (coercion, threat, use of force, abuse of power) lub wi ksze rozbie no ci (fraud, deception). Najwi ksz  niestabilnoekwiwalentów zauwa a si  w przypadku vulnerability, maj cego a  sze  ekwiwalentów.  Interesuj ca jest równie  relacja ekwiwalentów z terminami przyj tymi w polskiej definicji handlu lud mi (relacja nr 4). W przypadku katalogu rodków zbie ne jest jedynie tłumaczenie abduction (uprowadzenie), a pozostałe ekwiwalenty  zgodnie z oczekiwaniami  istotnie odbiegaj  od polskich terminów z k. k. Use of force ma praktycznie jednolity ekwiwalent u ycie siły, jednak w korpusie referencyjnym69 ten zwrot wyst puje jako rodzaj rodka przymusu bezpo redniego (u ycie siły fizycznej) lub w kontek cie obrony suwerenno ci (u ycie siły przeciwko suwerenno ci RP, u ycie Sił Zbrojnych RP). Polski ustawodawca posługuje si  terminem przemoc (pojawia siw dwóch najnowszych tłumaczeniach), który oznacza u ycie siły fizycznej i jest stosowany w k. k. w podobnym kontek cie: „kto przemoc  lub gro b  bezprawn ” czy „kto przemoc  lub gro b  jej u ycia”. Threat jest tłumaczone jako gro ba lub zastraszenie, z kolei w k. k. „gro ba” zastała doprecyzowana jako gro ba bezprawna, która jest szerokim poj ciem obejmuj cym: 1) gro b  karaln , 2) gro b  spowodowania post powania karnego; oraz 3) szanta . Fraud jest najcz ciej tłumaczone jako oszustwo (nadu ycie finansowe stanowi bł dne zaw enie znaczenia), a deception to podst p, 
69 Za korpus referencyjny słu y zbudowany przez autork  korpus prawa polskiego licz cy ok. 3,3 mln słów i zawieraj cy 211 podstawowych aktów prawnych. 
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ewentualnie wprowadzenie w bł d i oszustwo, cho  w polskim prawie rozró nia sipodst p od wprowadzenia w bł d. W polskiej definicji fraud i deception odpowiadajbardziej precyzyjne terminy polskiego prawa: 1) podst p; 2) wprowadzenie w bł d albo wyzyskanie bł du lub niezdolno ci do nale ytego pojmowania przedsi branego działania. Termin abuse of power jest tłumaczony głównie jako nadu ycie władzy, który to termin wyst puje jedynie w Kodeksie rodzicielskim i opieku czym w sformułowaniu „je eli rodzice nadu ywaj  władzy rodzicielskiej”. Polskie prawo karne posługuje si  zanadu yciem stosunku zale no ci. Abuse of a position of vulnerability ma wiele ekwiwalentów: wykorzystanie słabo ci/ trudnego poło enia/ sytuacji bezbronno ci, nadu ycie podległo ci/ bezsilno ci/ sytuacji wra liwo ci, co mo na wyja ni  brakiem bezpo redniego odpowiednika vulnerability. Co ciekawe, aden z tych zwrotów nie wyst puje w korpusie referencyjnym, a polski ustawodawca posłu ył si  bardziej precyzyjnym okre leniem „wykorzystanie krytycznego poło enia lub stanu bezradno ci”.  Na chwil  zatrzymamy si  przy giving or receiving of payments or benefitsz uwagi na du e zró nicowanie ekwiwalentów kolokacji. Payments tłumaczone snajcz ciej dosłownie jako płatno ci (lub zapłata, opłata), a benefits jako korzy ci. W k. k. posłu ono si  terminem prawa polskiego korzy  maj tkowa lub osobista albo jej obietnica w miejsce payments or benefits. Jako kolokacje dla płatno ci i korzy ci dobrano dla giving: wr czenie, dokonywanie lub oferowanie, a dla receiving przyj cie, przyjmowanie i otrzymywanie. W korpusie referencyjnym pojawiaj  si  nast puj ce kolokacje korzy ci: udzielenie, wr czenie korzy ci oraz przyj cie, uzyskiwanie, otrzymanie korzy ci, zatem dokonywanie i oferowanie mo na uzna  za nienaturalne kolokacje. Cel wr czenia korzy ci, tj. to achieve the consent of a person having control over another person, został pomini ty w polskiej definicji, w której zachowano jedynie opis osoby osobie sprawuj cej opiek  lub nadzór nad inn  osob , posługuj c sibardziej precyzyjnym okre leniem opieka lub nadzór w miejsce wyst puj cej w tłumaczeniach kontroli. W niektórych tłumaczeniach pojawia si osoba maj ca kontrol , lecz ten zwrot nie wyst puje w korpusie referencyjnym, co mo e uzasadniazmian  kolokacji w pó niejszych tłumaczeniach na sprawuj ca kontrol . Dla to achieve the consent wybrano naturaln  kolokacj dla uzyskania zgody (w korpusie referencyjnym  127 wyst pie ), która została zast piona w decyzji Rady o Europolu dosłown  kalkosi gn  zgod (0 wyst pie  w korpusie referencyjnym).  Powy sza analiza pokazuje, i  tłumaczenia wykazuj  relatywnie niskie dopasowanie do terminologii k. k. W wietle zalece  prawników-lingwistów ze Słu by Prawnej Rady: „ze wzgl du na mnogo  systemów prawnych w UE asymilowanie okre le  unijnych do terminów z prawa polskiego nie jest wskazane  dotyczy to zwłaszcza terminów z Kodeksu karnego, których u ycie w tłumaczeniach unijnego prawodawstwa jest bardzo ryzykowne” (IATE ID, 879693), mo na uzna , i  jest to zabieg celowy.  Katalog celów jest w wi kszo ci identyczny, cho  w niektórych definicjach został rozszerzony o dodatkowe cele: w decyzji Rady (pornography i compulsory labour), we wniosku decyzja Rady (exploitation of activities associated with begging or of unlawful activities), wniosku dyrektywa PE i Rady oraz dyrektywie PE i Rady (exploitation of criminal activities) oraz w decyzji o Europolu (the production, sale or 
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distribution of child-pornography material). Tłumaczenia celów s  relatywnie spójne, cho  w znacznie mniejszym stopniu ni  teksty ródłowe.  
Tabela 3. Katalog celów w wersjach angielskich i ich tłumaczeniach 
Wersje angielskie 
exploitation of the prostitution of others 
other forms of sexual exploitation 
forced labour or services 
slavery practices similar to slavery 
servitude removal of organs 
Protokół ONZ 2002 
wykorzystanie prostytucji innych osób  
inne formy wykorzystania seksualnego 
prac  lub usługi o charakterze przymusowym 
niewolnictwo praktyki podobne do niewolnictwa 
zniewolenie usuni cie organów 
Konwencja RE 2005 
wykorzystywanie prostytucji innych osób 
inne formy wykorzystywania seksualnego 
przymusowprac  lub słu b
niewolnictwo praktyki podobne do niewolnictwa 
zniewolenie usuni cie organów 
Decyzja ram. Rady 2002 
do celów wyzyskuprostytucji innych osób  
innych form wykorzystania seksualnego 
przymusowej pracy lub usług 
niewolnictwa praktyk podobnych do niewolnictwa 
poddastwa - 
Wniosek decyzja ram. Rady 2009 
wykorzyst-ywanie prostytucji innych osób 
inne formy wykorzystywania seksualnego 
przymusowprac  lub słu b
niewolnictwo praktyki podobne do niewolnictwa 
zniewolenie usuni cie organów 
Wniosek dyrektywa PE i Rady 2010 
wyzyskiwanieprostytucji innych osób 
inne formy wykorzystywania seksualnego 
przymusowprac  lub słu b
niewolnictwo praktyki podobne do niewolnictwa 
zniewolenie pobranie organów
Dyrektywa PE i Rady 2011 
wyzyskiwanie innych osób doprostytucji  
innych form wykorzystywania seksualnego 
przymusowprac  lub słu b
niewolnictwo praktyki podobne do niewolnictwa 
zniewolenie usuni cieorganówDecyzja Rady o Europolu 2009 
czerpaniekorzy ci z prostytucji  
inne formy seksualnego wykorzystywania 
pracprzymusowlub usługi wiadczone pod przymusem 
niewolnictwo praktyki podobne do niewolnictwa 
poddastwo usuwanie organów
Ponownie najwi ksze rozbie no ci zauwa alne s  w tłumaczeniach decyzji o Europolu, decyzji ramowej Rady, wniosku dyrektywa PE i Rady oraz dyrektywy PE i Rady. Wysok  niestabilno  ekwiwalentów wykazuje exploitation w exploitation of the prostitiution of others tłumaczone głównie jako wykorzystanie (co jest zbie ne z polskdefinicj  w k. k.), ale równie  jako wyzysk lub wyzyskiwanie oraz czerpanie korzy ci, które jest zbie ne z definicj  sutenerstwa w art. 204 k. k. Kolejnym problematycznym 
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prefabrykatem jest forced services, tłumaczony w Protokole ONZ i transponowany do k. k. jako usługi o charakterze przymusowym, który bywa równie  tłumaczony jako przymusowe usługi, usługi wiadczone pod przymusem oraz przymusowa słu ba. Z kolei servitude jest tłumaczone jako zniewolenie lub analogicznie od Europejskiej konwencji praw człowieka jako podda stwo. Removal of organs ma dosłowny ekwiwalent (kalk ) usuni cie organów i pobranie organów; usuni cie ma równie  wariant frekwencyjny usuwanie w decyzji Rady o Europolu, który implikuje wielokrotno  czynno ci. Termin angielski został transponowany do k. k. bardziej precyzyjnie jako wykorzystanie w celu pozyskania komórek, tkanek lub narz dów wbrew przepisom ustawy.  Podsumowuj c rozwa ania, nale y podkre li , e najwi ksza zbie no  (100%) wyst puje pomi dzy tłumaczeniem definicji w dokumentach z dwóch ró nych systemów, tj. w konwencji RE i unijnym wniosku decyzja ramowa. W obr bie tłumacze  unijnych rozbie no ci s  znacznie wi ksze ni  pomi dzy dokumentami ONZ a RE, cho  mo na by zasadnie oczekiwa , e b dzie odwrotnie.  
Wnioski 
Powy sza analiza pokazuje, e wbrew postawionej na wst pie hipotezie relacje intertekstualne w tłumaczeniu nie stanowi  symetrycznego odbicia relacji pomi dzy analogicznymi tekstami ródłowymi. To niepokoj ce zjawisko znacznego zniekształcenia relacji intertekstualnych w tłumaczeniach prawnych jest szczególnie widoczne przy wi kszej grupie tekstów pochodz cych z ró nych systemów czy nawet z tego samego systemu (tłumaczenia unijne). Rozbie no ci pomi dzy tłumaczeniami i brak spójno ci s  w znacznym stopniu nieprzewidywalne i nie do ko ca zrozumiałe w wietle instytucjonalnego charakteru procesu tłumacze  unijnych, rygorystycznych wymogów jako ciowych, mo liwo ci korzystania z programów CAT, współpracy z terminologami czy powszechnego dost pu do poprzednich tłumacze  w EUR-Lex. Mo na przypuszcza , e jest to wpływ czynników idiosynkratycznych i indywidualnych decyzji tłumaczy nie wiadomych relacji pomi dzy tekstami. We wst pie postawiłam ponadto hipotez , e w tekstach prawnych intertekstualnob dzie realizowana technik  cytowania, m. in. poprzez konsekwentne powtarzanie prefabrykowanych jednostek j zykowych. Badane materiały pokazuj , e o ile technika cytowania jest obecna w tekstach ródłowych (identyczne definicje), to tłumaczenia wykazujni szy stopie  formulaiczno ci, a intertekstualno  jest budowana  w sposób niezamierzony i nieprawidłowo  poprzez „efekt echo”.  Dla czytelnika dokumentów angielskich istnieje oczywisty zwi zek pomi dzy dokumentami ONZ czy konwencj  Rady Europy i aktami unijnymi, gdy  definicje w nich zamieszczone s  niemal identyczne. Jak podkre lono na wst pie, tekst prawny jest hipertekstem, co dobitnie ukazuje identyczno  definicji w dokumentach pochodz cych z trzech ró nych systemów. Tłumaczenie tekstu ródłowego b dzie zawsze innym hipertekstem, nie tylko z powodu zaniku cz ci zale no ci intertekstualnych mi dzy tekstami ródłowymi podczas procesu tłumaczenia, ale równie  z powodu rekontekstualizacji, czyli osadzenia tekstu w nowym kontek cie j zyka docelowego i nieuniknionych odniesie  do prawa kraju docelowego (lub ich celowego braku).  
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Zwa ywszy jednak na stosunkowo niewielk  prób  badawcz , nie mo na wyci ga  daleko id cych uogólnie ; badanie wymaga powtórzenia na wi ksz  skal , np. przy wykorzystaniu narz dzi korpusowych. Pojawia si  równie  pytanie, jak fakt wprowadzenia definicji handlu lud mi do k. k. wpłynie w przyszło ci na sposób tłumaczenia definicji w kolejnych dokumentach mi dzynarodowych. Czy tłumacze b dd y  do zwi kszenia dopasowania tekstowego do terminów prawa polskiego czy raczej do zachowania spójno ci z poprzednimi tłumaczeniami? Czas poka e.  
Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2010-2011 jako projekt badawczy nr 2251/B/H03/2010/38.  
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